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SCOMO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER.LA SICILIA
SEDE DISTACCATA DI CATANIA
/
RICORSO [
- (.
i.a societa Kalos s.r.l. in persona del legale rappresentante p.t. signor Leanza Francesco, N

nato 5 Catania il 31.08.1970 (c.f. LNZFNC70M31C351P), con sede in Paternd (1) via E.
Beilia n.160. {p.iva 04729060873}, con domicilio eletto in Catania via Gabriello Camnazza

sso o stdio deli’Avv. Antonella Vinciprova (fax 095/8188703, c.f

4]

n. 54 pr
VNONNL76C54C351Y. pee: antonella.vinciprova@pec.ordineavvocaticatania.it) che la
rappresenta e difende giusta procura 1n calce al presente atto

Ricorrente

MUHIAL

Fut

A
Al Comune di Giardini Naxos, in persona del Sindaco p.t., presse la sede municipale sita in
Criarding Naxos {ME) Piazza Abate Cacciola n.1, ¢ f 00343940839

Amministrazione resisiente
Alla cooperativa Taormina Due societd cooperativa a rl in persoma del legale
reppresentante p.t. p.iva 02762550834, con sede legale in via Trapani n.13 Glardini Na;{os
(ME}):

Controinteressata
5] PROPORRE RICORSO PER L'ANNULLAMENTO

previa soshensione:

Della deliberazione n.28 del 23.05.7018 del Consiglio Comunale del Comune di Giardini

Naxos. pubblicata dal 28.06.2018 al 12.07.2018 sull’albo pretorio. mai notificata, avente



ad oggetic "Il dinlego all’approvazione del progetto per la realizzazione di un insediamento
turistico-ricreativo in c.da Pallio (spazio per event culturali, verde atirezzato e strutiura
poiltunzicnale). insisterie sul lofto dencminatc “B” di cui al parere DR n.17 del

26.09.2014 - Conferenza dei servizi ex art. D.P.R o YOL2010 vichiamato dall’art, 10 1. R

H..«

n.5/201 1, presentato dalia Socistd Kalos s.rl con sede in Paternd (CT, via Bellia n.160;

- Giogni altvo atto connesso. presupposio o conse eguenziale.

]
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Con istanza prot. SUAF 5.16/2010 dell’ CR.OL.Z010, la socieid Kalos sl presentava un
progetio per la realizzazions di un insediamento sportivo da adibire a bowiing (detto lotto
B) nonché un insediamento per attiviid commerciale sito nel Comune di Giardini Naxos,
c.da Paliio, via Consolare Valeria 8%

Zgsendo allocato il suddetto intervento progetivale in zona “E” verde agricolo del P.R.G..

approvato con DA, 0157 del 18.04.1985, pecorreva procedere con Papprovazione di una
varianie semplificata allo strumento urbanistico ai sensi dell’art. 5 del d.p.r. n.447/1668.

Con deliberazione n.54 del 19.002011. 1 Consiglic Comunale di Glardini Naxos
approvava la domande della societd ricorrente ed in conseguenza di ¢io quest’ultima con

istanza prot. SUAP n.7384 del 25.03.2011. preseniava una richiesta di concessione edilizia

<o

sercizio di commercio al dettaglio per grandi

CD:

con annessa domande di autorizzazione all®
strutture di vendita,

L’ Amministrazione. futtavia, rimaneva inerte ometiendo di dare rscontro alla suddetta

A questo punto, la sociefd ricorrente, stante il notevole lasso di tempo decorso, valutava di
rivedere. in virtd delle muiate condizicni economiche sociall generali in senso pin

i o

stavorevell  alle  iniziative imprenditoriall, il progetio  iniziale proponendo

all” Amministrazione una variante al fine di renderlo maggiormente | wnevativo, sostenibile



e (i maggiore interesse colleftivo e socizle.

Per tale ragione. con istanza prot. n.5307 del 24.02.2014 presentata all’ufficio SUAP del
Comune resistente, la societa Kalos srl presentava una variante al progetto gia approvato
limitatanente al fotto “B”, sostituendo "impianto sportivo bowling con la realizzazione di
un insediamento turistico — ricreative e lasciando nveriata Patlivita commerciale {Jotio
AT,

[.a suddetta proposta di variante veniva presentaia in Consiglio Comunale, giusta nota del
Sindaco prot. n.3590 del 15.03.2012, avente ad oggetic “applicazione dell’art. § D.P.R,
n160/2010 (ex art. 5 D.P.R. 447/98) e dell’art, 25 LR, 22/96-Afto di indirizzo”, con la
quale veniva espresso avviso che le Iniziative preduttive in variante allo strumerito
urbanistico. proposie al sensi della citata normativa SUAP, venisserc previamente poste
alf’attenzione del Consigiic Comunale affinché Porgano, cul la legge assegnava la
competenza acd adottare le scehe riguardante la planificazione e "assetto whanistico del
territorio, potesse formulare le proprie valutazioni di massima.

La nuova proposia veniva esitafa postiivamente dalla Commissione Consiliare ai lavori
urbanistici in data 07.03.2014, giusto verbale n.18, soitc forma di atto di assenso
preventivo e di indirizzo politico ritenendo 1] nuovo insediamento nel lotto “B” di notevole
importanza nell’organizzazione di eventi volanc per la prevalente industria turistica di
Giardini Naxos, oltreché caratterizzato da ragguardevoli riduzioni del carice volumetrico-
urbanistico.

Cuindi, con deliberazione n 27 def 05.06.2014, it Consiglio Comunale di Giardini Naxos

approvava la proposta di vaviante sopra indicata come espressione di indirizzo.
La detta proposta acquisiva altresl. tra gli altri, il parere favorevole n.17 del 26.09.2014
dell’ Assessorato Territorio ed Ambiente della Regione Sicilia il quale precisava che o

strumento urbanistico vigente non prevedeva zone compatbill al tipo di insediamento



produttive proposto. cost come formulato, al fini del reguisito di cuf all’art, 8 del DPR

posany

16072010, dal responsabile del 1V settore del Comune con nofa prot. o 17519 de

10.9.2014; Parea in questione, per come attesiaio dal Res sponsabile del IV settore dei

Comune con nota prot. n 17519 del 10.09.2014, non risuliava interessata da colture

4..'

spectalizzate. Irrigue o dotate di infrastrutture ed impianto a supporto del’attivitd agricola

dreut ail’art. 2 comma 5 LR, 7/78. da zone SIC /o ZPS e non risuliava percorsa dal

.

H

53/2600; inoltre, non eranc stati concessi alla ditta in questions
atudl regionali per D'zgricoltura. Infine. Pintervenio progettuale era compatibile con
[’agseito territoriale del Comune di Giardini Naxos tenuio conto, tra Paltro, che la variante
urbanistica era Iocalizzata in un’arze dotata delle necessarie mfrastrutture in un contesto
fortemente antropizzato: la stessa veniva approvata anche all’esito delia conferenza dei
servizi con verbale del 7.10.2014.

“oriata la propesta di approvazione della suddetta variante in Consiglio Comumale con

S

parere tecnico favorevole del responsabile del IV settore in data 12.02.2015 con delibera
C.C. n.3 veniva disposto un rinvio: del pari con delibera C.C. del 19.02.2015 n.10 veniva

deliberato un vlteriore rinvio.

il progetto proposio... concerne o reciizzazione di un insediamento nrisiivo-
riereative che insisie su o un lotto (denomingic “lotio B7) fucente parte di wn'orec
inieressata, in precedenza. da un progetic veletivo ad un msediamento per bowling ed
atlivit comimerciale: il progetio in questione & da configurare come una nuova proposia
progetinale in sostituzione dell’insediamenio previsio (el previgenie progetic) per
impianio bowling di cui ol lotro “B7, mentre lo struttura commerciale di cui al lotte “A7

visualizzaie negli elaborati progetiuali, non @ oggetlo dell'intervents progeituale cosi



come modificalo; assenso reso da guesio Assessorato... & o al parere n.]7/2014
rigucrda, pertanio, esclisivamenie Dinsediamento turistico-ricreativo ricadente nel lotto

<

"B e lule propostu progeituaie, in variontz ol vigente PRG | & stata ritenute: compatibile

con [assefto territoriale in guanio riveste. soito il profile wrbanisiico in relazione al
soddisfacimenio degli siandards di legge, ecoraitere auionomo rispetto alla strutiura
commerciale (facenie parie  del precedente progeito @i cul all adiaeenie lolio
CAV) L attasi in ultima analisi & due distinge procedure di conferenze di servizi, di
seguito specificate, fmdatte ai sensi di legge: «) progetto per lo realizeazione di up
insediamento per bowling ed attivitd commercialeflotio 4 ¢ B gia approvato con delibern
consiliore n.54 del 19092007 ed oggelfo di assenso di cui al parere DRI n.29 del
18 11.2010)..5) progetic per o reclizzazione di un insediamento turisiico-ricreativo (lotto
B) di cud ol pravere DRU . 17 del 26,00 2014,

Con atto di diffida e messa in mora del 19.05.2016 inviato ail”Assesscrato Territorio ed
Ambiente Dipartimento Urbanistica con raccomandasa a.r. n14559705394.0, la societa
Kalos srl diffidava il Comune resistenie e I’ Assessorato Territorio ed Ambiente, essendo
trascorsi invano i termini di legee per la conclysione del precedimento di approvazione
chiedendo all’Assessorato ’adozicne di ogni atic di sua competenza ivi compresa
Peventuale nomina di un commissario ad acta,

Non avendo avuto riscontro Poriginaria richiesta di concessione edilizia prot. n. 7384 del
25.03.2011, Ia societd ricorrente con due distinte istanze prot. n. 188CI e 18802 del
21.10.2016. riproponeva le richieste di permesss di costruire,

Stante il silenzio dell’ Amiministrazione, la Kalos s proponeva ricorso al Tar Catania (RG
304/2017) che con sentenza n. 1893/2017 ordinava al Comune di Giardini Naxos di
concludere i procedimenti per if rilascio det titoli edilizi con provvedimenti espressi entro

il termine di giomi 30 dalla notifica. Stante Pinadempimento dell’amministrazione



)]

resistenie. a seguitc ricorso proposio ex art. 112 cpa dalla socieid ricorrente. ;i Tar con
sentenza n. 87872018 ordinava al Comune di provvedere sulle istanze delia Kalos srlentro
giorni 30, nominando in mancanya apposito commissario ad acta.

Seguiva iavio di sollecito di conclusione del procedimento da parte della societa ricorrente

£

i 2

ali” Assessorato Territorio ed Ambisnte con nota del 19.03.20 018, risconiratz con nota del
19042018 prot. i 6189, in cul si evidenziava o stupore per la condotia assunta dagli
organi comunali che da olire tre anni non avevano preso alcuna determinazione in merito a
fronite di un’aspettativa legittima dell’i impresa, tra Faltro generata dal consiglio comunale
che con delibera n. 27 del 5.06.2014 aveva formulato preliminarmente, neil’avvio delle
procedure ex art. 5 DPE a447/98 (art. & DPR 160/2010), le proprie valutazioni di
Massima.

A ifronte dell’ulteriore szilenzio dell’amminisirazione, la societd ricorente mviava al
comune resistente con noia del 16.05.2018 diffida » piocedere,

i1 responsabile del TV seftore con nota prot. o 11278 dei 21.05.2018 in riscontro ad una
nota del Segretario comunale pervenuta via pec 1l 16.05.2018, precisava che la proposta d
variante e gli atti documentali principali relativi alla variante al PRG del lotto B erano
ancora pubblicati e che comungue non si condivideva il contenuto del verbale della
commissione consiliare n.7 del 24.04.2018 riferendosi i parere negativo al Jotto A gia
approvato ¢ non gia al iotto B da approvare in varianie.

Nel redigendo pue i) suddetio insediamento aveva trovato la sua coliocazione con esito

i\

favorevole dells conferenze dei servizi alle quali avevano partecipato anche i

rappresentanti del’amministrazione.
In particolare (cfr. nota prot. n.394/2013 del 24.10.2013. 5 firma del vesponsabile del 1V
settore e del responsabile SUAP). per la stesura deilo strumento d; attuazione (PUC), la

SUAP redigeva il piano whanistico commerciale, inserendo anchs Parea in questione



ouale variante al PRG cost come da proposta approvaia dal Consiglio Comunale con
E EY o

propria deliberazione n.54 del 19.00.1 1, trasmettendolo poi con propria nota prot. Suap Dia

n316 del 27.06.2012 sia 2l Sindaco che all’Assessorato alle Attivita Produttive. Seguiva
P’assenso anche da parte della conferenza di servizi,

A dire del responsabile del IV settore, il Consiglio Comunale. alla luce del complesso iter
che "'amministrazione aveva svolto ¢ deil’assenso che aveva manifestato al orimo ed al
sccondo progetio, specie dopo il parere favorevole delle conferenze ded servizi del
18.08.2014 e del 7.10.2014, non poteva boceiare per motivazioni genetiche ¢/o ricollegate
& non meghio precisati motivi di interesse pubblico il progetto in variante.

Tuttavia, con delibera n. 28 del 23.05.2018 pubblicata dal 28.06.2018 al 13.07.201%
suil’albo pretorio. mai notificara. il Consiglic Comunale si pronunciava sul progetio in
variante presentato dalla societd ricorrente, rigettando ia proposta di approvazione avanzata
dal responsabile del IV settore proprio in virtd di un generico interesse pubblico da dover
tutelare,

In particolare, emergeva la volonta del consesso comunale di preservare le aree ricadenti in
zona “verde agricolo” per garantire una gualita della vita accetiabile, nonché di non volere
stravoigere if PRG non essendo a suo dire la zona I satura consumando indebitamente le
aree agricole In assenza di une pianificazione preventiva, con una in giustificata
sperequazione urbanisiica rispetto al terreni lmitrofi aventi le stesse caratterisiiche
dell’area in esame.

Per quelche consigliere, inolire il rigetio della proposta nasceva dall’erronea convinzione
che fosse presente anche il lotto A (struttura vendita) a cui non era applicabile I'art. § del
DPR 16072010,

Ed invero, I atto impugnato & illegittimo e se ne chiede I° annuilamento, previa sospensione

degli effett], per i seguenti motivi di

w4



feli'ars, & o, 7 e deli'sry, 3 L. om, 241/3996, delitorr. 97 Cost,, dell'art 37 L R I,

43/1998, Feresso o gi potere, abnorm miia, iHogicird,

fravisamenio del fati, sviamenio in sense swwenrio. Vielaziene del arincinio i

Lart, 8 comma | de] DPR 1.160/2010 prevede una procedura semplificata per la
variazione di strumenti urbanisticd preordinati all antorizzazions & insediamenti produttiv
conirastanti con il vigsnte strumento urbanistico, allorche i progette sia conforme alle
NOTNE In materia am bientale, sanitaria e d; sicurezzz sul lavoro e {0 strumento urbanistico
non individui aree destinare al’insediamento di impianti produttivi ovverg questi siano
insufficient 1 rispetto ai progetto presentato.

IF procedimento si conclude con una conferenza di servizg ia et determinazione costituisce

proposta di variante urbanistica suila quale, tenuto conto delie ossery azioui. proposte ed
opposizioni formulate, i Cons sighic comunale si pronuncia nella prima seduia utile,
i particolars, "art. & g sopra indicato cosi disporie: “... 7, Nei comumi in cui lo strumento

77

urbanistico non  individua wree destingie oll'insediamenty 45 impianti produrivi o
mdividua aree insufficienii. fuita solva Papplicazione della reiative discipling regionole,

l'interessato puc richiedere ol responsabile del SUAP la convocazione delle: conferenza o

CEVIEL G cul agli gry arifcoli dg 14 o G L d-quinguies delln lia legge 7 agosto 1990, 241 e alle
alire normative di serore. in seduia pubblica. Qualora lesize della conferenza di serviei
compori le variuzione delic strumente urbanisiico, vve sussista I’ assenso della Regione
espresse in guella sede. i/ verbale ¢ trasmesso of Sindaco ovvero ol FPresidente del
Consiglic comunaie. ove esisiente. che lo sottopone alin voiazione del Consiglio nelia

i

arima sedura wille. i interventi relaiivi ol FROREN0. approvaio seconds le modalig



previsie dul presenie conima, sono (nviati ¢ conclusi dal richiedenie secondo le modalité

previsie all'ariicelo 15 del tesip wnico delle disposizioni legislative ¢ regolgmeniari in

maierio di edilizia, di cui al d PR3 oiveno 200] n 3 80,

2. B facolta degli interessati chiedere iramite il SUAP ail wificio comumale competente per
materia di promunciarsi entro frente giorni sulla conformitd, allo stato degli arti, dei
progetti prefiminari dai medesimi sotioposii ol suo porere con 1 vigenti strumenti Jdi
pianificazione puesaggistica, territoriale e ur banistica, senza che c¢io pregiudichi la

de suecessive procedimento: in case di proauncica javorevole if

definizions o
responsabile del SUAFP dispone per i seguito immediato del procedimento con riduzione
della meté dei termini previst;

La proposta di variazione dello strumente urbanistico assunta dalla Conferenza di servizi.
da considerare alla stregua di un atfc di impuiso del procedimento volto alla variazione
urbanistica, non & vincolante pei i Consiglio comunale che conserva le proprie attribuzion:
& valuta autonomaments se aderirvi

La speciale procedura semplificata di cui al cennato art. & del DPR n. 160/2010 non
comporta quindi abdicazione della istituzionale potestd planificatoria del Comune, tale da
rendere la proposta detla Conferenza di servizi come obbligatoria, ma lascia integra la
possibilitd per I'Ente territoriale i discostarsene, sulla base di valutazioni urbanistiche
{Cons. St. Sez. 1V, n.2170/2012: i, 4498/2012: n. 547 172007).

Occorre, tuttavia, osservare che, quande la stessa amministrazione comunale abbia,
ten una serie univoca 41 atti, consideraio procedibile i1 ricorsoe alle strumento
del’approvazicne della variante per Vinsediamento di impianti produttivi ex ari. 8
DPR n. 166/2010 e, nel corso del procedimento, siano stati espressi i favorevoli pareri
culminati nella proposta @i tutte le autoritd pubbliche ¢ dei soggetti interessati,

compreso o siesso Comune, riuniti in conferenza di servizi, vadano valptate
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te motivazionale, le soolte dgl Comusne,

urbanistiche, anche una Donderarions

12 aspeitative sorte in rapo agh it

i affidamento {efr. sulla necessita di motis vazione in materia
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di varianti agli strument; + whanistict incidenti su situazioni di affidar ameimnio, Cons. St ey
V26102012 0. 5492 13.10.2010. 5. 7478).

Sotto questo profiic. ton vi & dubbio che nells svolgimento dell’intero procediments pe
cui & causa il Consiglio comunaie 2k phie mostrato ampie aperture.

E cib sin dalia approvazione del primo progette avvenuto da parte del Consiglio comunale
con delibera n. 54 del 19092511 aitorquando venne approvala la prima variante
semplificaia avente ad ogsetio il loio A (struttura vendita) ed un diverso iotto B (impianto
EROTHVO Dowl g,

non valuto affatto negativamente 2 variante
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in questo coniesio, il Consigh
sotto il profilo del consumo delle aree agricole o della carenza di una pianificazione
complessiva del territorio. aceettando ed approvando la proposta di modificare Varea in

questione da “E7 5 “D»,

L

Jel parl, in relazione s aliz variante al Brogetio originario del lotés B, il Consislio

Comunale con deliberas n, 27 dei 5.06.2014 aveva daig il nropric assenso Con un

L]

chiare indirizzs Bpoiitice ad inrs preadeve ls procedurs in questione, non ritenendo

=

£ variante lesiva di guei priacipi di erdine pubblice citati pella delibers

&

a

[

aftatio

«

eggetio di impusnazione,

Anzi, era siata pienamente condivisa la proposta di approvazione del responsabile del 7V
setiore il quaie aveva evidenziato che Vintervento proposto era “rispondente agli obiettivi
di sviluppo del territorio, cosiituendn maggiore aifrazione per la collertiviia, non solo in

ferming 2l indotic turistico commenr ciale, ma anche in termini Ji riguadificazione urbone

<



dell‘intere zona”

A ci0 si aggiunga che la predetta variante al progetto aveva acquisito | seguenti pareri
favorevoli:
1) parere favorevole dell’Asp Messing- Dipartimento di Prevenzione Sportello Unico

prot. n.90 del 31.67.2014;

parere favorevoie dell’Asp Messina- Dipartimento di Prevenzione Sportello Unico

3]
St

strultura complessa servizio di prevenzione e sicurezza< ambienti ¢ luoghi di lavoro
prot n 5815 del 5.08 2014

parere faverevole espresso dall’Ufficia del Genio O ivile prot. n. 133253 del 5.08.2014:

tad
R

4} parere favorevole n.17 del 256.09.2014 dell’ Assessorato del Territorio e deil’ Ambiente.
) Nulla osta rilasciato dall’ Anas di Catania protnZ451 del 4.02.201 5.

Inoltre, con i verbali di confereniza dei servizi del 18.08.2014 ¢ del 7.10.2014 veniva
deliberato Paccoglimento delia domanda presentata dalla ditta Kalos sl

[’estratto del verbale delia conferenza dei servizi del 7.10.2014 veniva pubblicato all*Albo

Pretovio del Comune resistents dal 17,11 2014, sulia Gurs n.45 parte seconda del 7.11. 2014

1.10.2014, sui sit istituzional del comune aliri contenuti,

ksv

sul Corriere delio Sport del -
corruzione e pianificazione e governo de! tersitorio dal 7.10.2014, rilevando che i! Comune
di Giardini quale autorita procedente, aveva dato comunicazione integrativa all’Autoriia
competenie servizio [ Vas — Viz del Di ipartimento del’Ambiente dell’Arta circa
Pesclusione dalla Vas trattandos; di nota riferentesi al progetto originario approvato sulla
medesima area di cui alla nota dello stesso Dipartimento prot. n. 26981 del 6.01.2011 con
la quale veniva comunicato che la proposta progettuale non rientrava nel campo di
applicazione della valutazione ambientale sirategica.
Inoltre. fa medifica dell’ares in questione in D era stata inserita nel redigendo Puc

otfenenao I"assenso. anche in questo caso, della conferenza dei servizi. In particolare era

[
p—y



stato previsio Piaserimenio delle orand: strutture 6i vendita proprio in fale area (cfr. DA,

L]

136/2005).

Da quanto  esposto, ermierge chiaramente come tutto Piter che aveva riguardato

Vapprovazione di tale variane (iotto B} era stato positivamente esitaio sia dal Consiglio
Comunale {che era staio | “organo che per nrimo aveva dato i propric assenso ail’iniziativa

nerd

[
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con la delibera n.27 del 5. 6.2014) che dagli ake organi comunali con ¢id creands Ia

s

capo alla societd ricomente di approvazione della proposta

)
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progettuale in guestione,

Dall’esame della documentazions in at emerge ictu ocull eccesso potere per
Hlogicita, travisamento dei fatti, sviamento in senso PrOPTio it capo al Consiglio Comunale
i quale investito della vicenda sin dal lontans 2011, aveva semipre approvato [fidea
brogettuale mai frapponends limiti od ostacoli ail’iniziativa, giustificati dalla vol onta di

H

alvagnardare il verd & agricolo o da alire ragioni,

if3

Né vale la considerazione per cul, essendo il Consiglio Comunale 'unico OFEARC
competente a deliberare in ordine alla varianie, gii afti compiuti ed comportamenti fenti
da organi diversi. in vista della finale determinazione, nan av: ebbero potuto avere Pefferio
di ingenerare alcun affidamento,

Sul punto, fermo resizndo che lo stesso Con nsiglic Comunale aveva determinato

Paffidamento con la wopria condoita in capo alla sociers ricorrenie. in particolare, & stato

sestenute che: “._ Occorre invero disituguere tra Poperativii: del principio di nureln del
i{eg'?.[ffﬁ?f) {,-f"";‘}-{fal’f\iﬁf?f(} che PR RO cied smirpm G ORIV I’ el SRio Feed ]
eI dfidamento che presuppone, sl pian Seggetive, pffidamento ragionevele
generalo dal comporiamenio wnivoco dJ una amministrazione pubblica. unitariamense
considerara, dalla compelenza dell organe che eserpiti iy potesia pubblica, rilevanie. syl
Piano oggeitivo, i i della legifiimitc dell uito emancio. Una volia acceriata, guindi, fa

necessita di una punivale motivazione sotio i profiio delle scelte wrbonistiche oppesitive



eila realizzaziony dell"impianio. deve convenirsi con il primo givdice che e ragioni posie
g base del diniego,, jfonduie quasi esclusivamenie sy valuwtazioni di caraitere
paesaggistico- wnbientule, do un lato si PORGURG I coniraste. con aocertamenii gio
positivamente raggiunil in sede di procedimenio di VAS, divenuti inoppugnabili, e,
dall‘aliro, non riveling precise scelle di fipo urbanistico idonee a supportare il Fifiuro di
veriante... " (cfi. CONSIGLIO DESTATO, 8EZ. 1V - sentenza 6 agosto 2013 n. 4151).

In merito alla valutazione compiuta dal Comune cirea la conservazicne dell’area a
destinazione agricola, va osservato come una simile scelta avrebbe dovuto essere operata al
termine di una ponderata valutazione cirea le implicazioni dell’insediamento produttive
{quindi. anche valutando le opportunita di sviluppo che eranc state tenute in
constderazione al momente deli’avvio del procedimento), nella specie del tutio mancata,
Invero, ghi argomientl portati dall’ Amministrazione comunale a sostegne del diniego non
integrano queltia puntuale motivazione richiesta in un caso in cui la completezza dei parert
favorevoli acquisiti sotto i phurimi aspetii richiesti dalla normativa (ambientale, sanitario,
di sicurezza sul lavoro) e ia condotta tenuta dallo stesso Comune in tutte le fasi antecedent
quella della determinazione finale. anche sotte il profilo defla compatibilita dell’intervento
con le scelte whbanistiche., hanno ingenerato un legittimo affidamento in capo

all’iteressato (Cons. st. Sez. IV, 13.10.2010. o 7478},

PER FLLOGICITA MANIFESTA

bt

2} ECCESSO B POTER]
iRRAGIONEVOLEZZA, ERRORE NEL PR RESUPPOSTO, TRAVISAMENTO ED
ERROMNEA VALUTAZIONE DEF FATTY, INGIUSTIZIA MANIFESTA. BCCESSD
I POTERE PER BIFETTO O CARENZA DI ISTRUTTORIA EX ART. 21
OCTIES DELLA LEGGE 241/9¢. VIOLAZIONE ART. 8 DEL dpr 166/2834.

rsivi che un intorvento

Risulta alivest privo di pregio ghuridics 1 riferiments ad effets dise

L

nco suumento urbanisiico comunate (PUCY ¢

R posidia poleva avere 5
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Respons:
- 1o risultave interessata da colture
specializzate, irrigue o dotate di infrastrutiure ed impianto a supporto dellattivity agricola
dr cul aff’art, 2 comma 5 LR, 71778, da zone SIC efo ZPS & non risultava percorsa dal
fuoco di cui alla legge 353/2000: inolire. non erano stati concessi alla ditta in guestions
atuti regionali per I'agiicoirura. Infine, Pintervenio progetivale erz compatibile con
Passetto territoriale de) Comune di Grardini Naxos tenuto conto, tra Ualtro. che la variante

urbanistica era localizzaia in un’area dotata delle necessarie infrastrutture in un confesto

foriemente antropizzato,

Per di pit, serpre secondo quanto relazionatc dal responsabile del IV settore nella

medesima nota, if FRG v igente non prevedeva zone compatibili al tipo di insediamento

mé

¥

Produttive proposto cosi come fos ‘mulato ai find del requisitc di cui all’art. & del DPR
r 1602010,

il medesimo responsabile def IV settore rilevava nel corso deila seduta di conferenza de;

seivizi defl 29.10.2010. su richiesta deli’Assessorato Territoric ed Ambiente. che le aree

tesiduali in zona D non erano sufficienti e che il contesto territoriale adiacente qualificatn

di fatto come polo commerciale delia clita. ers carafterizzato dalia presenza di numerose

éﬁbﬁiﬁéj&ﬁlmg}:eiaii m_esercizio e di progeiti PRUSST 2id approvati dal Consiglio
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Comunale refativi ad insediamenti  produttivi (cfr. parere .29 del 1811.2010

dell” Assessoraio Territorio ed Ambiente). 1! lotio in questione era un’area residuale incolta,
interclusa tra una grande strutiura di vendita al dettaglio, una struttura alberghiera in corso

di completamento, un implanto sportive con campi da tennis ed un’ampia area destinata a

e yeraris 2 P, S
s adimmieresse "*Ui'w;

atteso che i progetio in guesiions aviebbe ung

(SRS 'E'; ﬂi {5 00 x.”,‘rz(”i ¥
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SRRV

autirse alle censure SO0 835051 i guEnin

invero, fa delibera consiiiars impu

+

avisa i contenute delle prevogative atiribuiic g Congiu

bo Comunale dal DPR n

viamento di polere, poste che le argomentazion relative

el m et Ty §- oy MR P ooy

A& DO shenie incale rmavalioano | it delin dig
. X - ool arebie d8 anlitiens prkn

Y e vicadono ned o Pl oS00 Y pOcs urnd nistica,

procedura gid avviata di cul ai citato DPR 18072010

in ordine al potere dei Consiglhc Comunale in relazione ai progetti presentati daile impress
ex art. § del DPR 160/2010 rilevante & il precedente del Consiglio di Stato {centenza del
31.03.2015 n.1673) che cosi ha statvite: .. La ginrisprudenza ha avilo modo di stabilive
che in genercle le scelie urbonisiiche costituiscono valuiazioni di merito soitratie ol
sinducaio giurisdizionale e censurabili vnicomente per i profili di abnormita, illogicité e
fravisamenfio dei farti (Coms. Stavo Sez. IV Z2/5/2004 n.2669). Tale regula juris & da
configurarsi in particolore in presenza dell’advozione di determingzioni in tema di
pumificazione che invesiono rileventi parii del territorio comunale, come ad esempio le
varianti ovdinarie, che sono diretie ad avere effeti innovativi sul governo del rerritorio.
quanio ai fini. alle destinazioni e dimensionamenio degli standard per cui riesce

yary

veramenite difficile negare il ente locale un incisivo potere politico-discrezionale ¢ che si

"y
€4



rivele suscefiibile di essere cemsurato, in virsh Jeile prerogative proprie delle scelie

operale, 5016 erira risiveiti cmbii oi profili di illegittimiiG (Cons. Staio Sez. [V 25/1172073
n. 3389)

La verifica deilu legitiiming defle scelie “urbanistiche di effeitucrsi secondo il criterio
della sussumibiliic delle figure siniomatiche dell’eccesso d: potere si alteggia perd
diversumenie in reluzione ollipolesi. come quelle cui in rilievo, di une varicme
semplificata avente ad cggetio la localizzozione di uropera si una porzione specifica e
limitata del terriorio che per lu patura ed entitd dello ariazione proposta, non implica
seelie di politica wrbanisiica di caruttere generale siricio sensu, si che le determinazioni
det assuinersi de parte dell’ Amministrazione. nelly comparazione degli interessi coinvolri,

ben ¢ assoggertabile ad wn pi amplo ¢ siringente sindocato giurisdizionale | in relazione
Slintende i profili di invalidite apposilamente deruncion dagli interessati, senza che 51
possa in Cio configurare una non conseniiia funzione sosiitutive de ! giudice amminisiraivo
& danno delle finzioni ¢ delie prevogaiive all Auiorita istiiuzionalmente preposte alla

53

gestione delle relativa procedura .

i

Collegio deve ol riguarde specificatumente farsi carico oi verijficare I solidité

sy
st

dell’apparate motivazionale che sullo scorta del giwale, cosi come riporiato negli aiti in
contestuzione. il Consiglio Comunale & staio indotio & negativamente determinarsi in
ordine alle criesta variante der ogatoric di che trattasic ebhenz, e ragioni addotte dal
CIVICO COnSesso o gtustificazione del diniego per cui é cousa si rivelano, ad wn attenio
vaglio di legittimitg, come peraliro gic correttamente messo in evidenza dal prime gindice,
non idonee a supportare validamente e conclusioni prese dalla P 4.

In pariicolare, i Co allegio osserva che emerge in tuita evidenza come il comporiomento del
Comune di Sarno o frome & un procedimento per varicate semplificai glurto alla jfuse

rovezione da parte del ‘onsiglio Co omunale} sic conirassegnalo do wmc




forle componenie di contraddiitorizic in reigziome all er procedimeniale sino ollore

svoito di talché esso risulic inficiato dal denuncicio vizio di eceesso di poiere sub specie

)

dello sviemenio in senso proprio (of Cons. Sicio Sez. iV 3] gennaio 2013 n 328}
desumibile, in particolare dalle cavenze istrutiorie e niotivazionall in appresso esposte.

Con gli aifi Impugnati i civico comsesso ha deciso di negare la chiesto varicmte
derogicria e ha wvalloio jale dererminazione con due ording di ragioni, {"uno i tipo
tecnice ¢ alire di tipe piis squisitumenie politico che denoiano enframbi assenza dei
necessari elementi di logicités ¢ congruing rispeflo ai dati documentali ¢ alle risultonze
procedimeniali eimerse nelle fasi procedurali espletate prima che il progettato inferyenio
Josse sortaposio al vaglio del Cons iglio Comunale. Va allora rilevato che negli atti de
quibus: now si da contezza degli aeserili effexti distorsivi del progeticto intervento sul
redigendo strumento urbanistico comunale (PUC), risotvendosi il vilievo in un generico
gindizio prognostico in ordine all’incidenza, dei futto ipotetica della variante de quo su
previsioni wrbunisiiche con cui disciplinare Uassetto del territorio comunale ancora di lg
da venire, non si esprime alewna argomentale valutazione cirea la affermaia recessivite
dei benefici delia coliettiviter visperio ol non grantificato sacrificio di “risorsa di suslo
pubbiico, a fronte di elementi di cogrizione in termini Jdi vantagei economici per Vimpiego
di mumerose wnitds lavorarive pell cirivise produttiva allocara nell opificio in pairola: non si
da cdeguaio conto delle conseguenze  dell offermata cementificazione  sull asseito
idrogeologico del tervitorio, mentre viceverse agli atil risulta essere sialo espresso
dall’dutorite di Bacing del Fiume Sarno per la materia di competenza con nota del
0/12/2010 parere favorevole con prescrizioni . pol ribadite in sede di verbale di
conferenza di servizi del 13/1/2011: non si dé infine adeguaic conio della, allo stato, now

disponibilités di aree nel piano di investimenti produttivi, come aitesicto dolly Societs che

gestisce il PLP di Sarno. sicché non appare cerlo risolutiva of riguardo Daffermazione



pure conienvic pella propesia i delibera di e cl verbale o 27 dol ]

Cha gl individuaio nell'crea PIP i cirea 400 000 my la localizzazione degl

£ v g
LR

siricili

H diniego di approvozione deflo varianie won appore plousibile neppure con riferimento

alle Guestione relutive 6l consume Ji suolo agricolo pure sollevata dall Amministrazione,
giveche anche o fole propesite wmonca une punivale ¢ pregnanic motivazione volia od
esternare concrelamente esivenze che Dovea de Gua conseivi la sua originaric
destinazione,  laddove. parte uppeliaia ba awito modo di evidenziare o me zzo i
documentuzione foiografica ¢ relazione tecnico che il terreno di che frattasi non é
Inferessato de colture i pregio e/o da wn sisteny agrario infensive.

Ne deriva che guelle resa o sostegne degii airi deliberativi de quibus & e motivazione
HOE idonea o givsificars la determinazione GSSURLE I GUORLO 1107 GRcoraic o circostanze
di faite la cuf ritevanza sic iale do incidere sully variozione della destinazione dell areq ¢
sulla sue (diversa) wiilizzazione a fini produttivi, il tuito in contraddizions con le risulfonze
conclusive della Conferenza dei servizi appositomente svoltasi in sede di istruttoria
procedimeniile.

Rimane da verificare lu volizione o caratiere squisitamente politico- discrezionale
manifestata ded civico consesso con la delibera n.21/2012 e reiterata con la successiva
delibera . 152073,

Sul punte non PUO  nom soccorrere quel preciso  orientamenio gnrisprudenziale,
plenamente condiviso dul Lollegio secordo i} quale una volta che in sede progettucle
Uinteressuto peservi jutte le prescrizioni dei piani urbanistici di riferimenic (come neila
Specie & accaduio)  esercizio  delia discrezionalitc  che  residua  in capo
all“ Amminisirazione, anche a voler riterere ampussibile per ung vorionte semplificaio

L'esercizio i ur potere of “politica wrbunistica” deve essere sosienute ‘a wna specifica ¢

J—
s,
)



congrig melivazione che dia conto dello regola di indirizzo individucia per i coso

concreto (¢ Cons. Stato Sez. VT 297572006 n 3243) e nella specie o motivazione addotio

non reca minimanente le caralierisiiche ontologiche indispensabilmente richieste”

Ciy ¢ quanto avvenuto nel casc di specie, ove la conferenza di ssovivdt Ta ot

-

iioha approvaie in linea tecnica i progeito dando i via

rappresentanti degh ents st
libera al consiglio per lesamse finale: in considerazione anche di cid 1] consighio stesso non
poteva bocciarlo con motivazioni fumose e generiche e ricollegate a non meglio precisat

motivi di interesse pubblico. I diniego apdava ampiamente sostenuio con ragioni

inoppugnabili e in base a scelte, che, seppur discrezionali, non erano arbitraiie se non

v un documentate ¢ non alivimenti perseguibile interesse pubblico.

5]

SOSISINAE ¢
Non ere sufficiente sostenere che con Vapprovazione del nuovo progetto st determinava W
consums di suclo agricolo quande pol iz stesse amministrazione aveva accertato che il
ferrTne ON era interessato da collure di pregio e da un sistema agrario intensivo che poteva
subire particelari pregiudizi.
D'altronde. nella vicenda che of ccoupa, tultl | parert teeniet dei competentt Eati e ufficl
prepostl alla tutela e all'assetto del territorio erano stati di segno favorevole all'mrervento,
sui gquali il Consighe Comunale non aveva controdedotto in maniera aliretfanto puntuale;
anzi con la delibera n.54 del 2011 prima e con la delibera 027 del 2014 dopo. il Consiglio
Comuenale aveva approvato la variame dell’area in guestione da E a D.
Do qui gli evidentt vizi censurati nel provvedimentio impugnato.
3y ECCESSC DI POTERE PER IRRACGIONEVOLEZZA, ERROEE NEL
PRESUPPOSTC, TRAVISAMIENTO ED ERBONEA VALUTAZIONE DEI FATTY,
ER DIFETTO O CARENMZA DI ISTRUTTORIA EX ART. 21 OCTIES DELLA
LEGGE 241/96,

I provvedimento impugnate & altresi viziato per eccesso di potere per irragionevolezza,

oy
L)



errove nel presupposio, travisamento ed erronea valutazicns dei fatti, per difetto o carenza
di jstruttoris ex art. 21 ooties della legge 241/990 sotto altro profilo laddove nel ¢ corpo della
delibern ¢ dato leggere che per alcuni consigher 1 rigetto sarebbe siate determingto
dall’erronea coavinzione che il progetto inglobava anche Ja strutiura vendita (lotto A) a cui

non era appiicabile Part. & del DPR 160/2010,

lavero, come ven evidenziato del responsabile del IV setlore neila proposta nonché nel

IV

corse della seduta del 23.05.2018. Poggetto della delibera riguardava schanto il lotto B
tenuto conto che il lotto A era sfato approvato con delibera di CC n.54/2011 non varista ed

ancora valida,

-t

Infaiti il termine triennele di validitd all’zpoca previsto non era iniziatc a decorrere non
essendo stati imziati § lavori in assenza del rilascio del permesso a costruire piti volte

richieste dalla ditta

Motivare pertanto il rigetto adducendeo ragioni anche urbanistiche relative alla strusiura
vendita appare come tale itogico ed errato nel presupposto, visto che i} progetio in variants

niguardava solo il lotio B,

ISTANZA DI SCSPENSIONE

Da quanic esposto emerge Ia sussistenza del “fumus boni iuris” nonché del * ‘pericuium in
mora”
{n relazione a quest'ultimo, appare di tutta evidenza come sia grave ed irreparabile il danno

che potrebbe derivare alla sociewd tvicorrente a causa della mancata approvazione del
progetto mn guestione visto che da annl atiende una tisposta dallamministrazione
investendo capitali per un’attivitd produitiva rimasta priva di effetio, rischiandc di
pregiudicare u 1y patrimonio immobiliare di circa € 9.000.000 con utili che aviebbe potuio
incassare s part a eirca 5/6.000.000.00 euro.

51 fa presente che ad oggi ta secietd ha sostenuto spese per circa 160.600 euro 1] tutte con

o0



evidente incidenza sulia capacits economica della divta,

5

Inolire si poirebbe verificare la circostanza | per cul la societd t leorrente poirebbe realizzare

il lotio A gid approvate ¢ la cul richiests ¢ rilascio del permesso a costraire & stato oggetic

della sentenza Tar n. 878/2018. ¢ ron gid il ioito B ad esso Connessy, snaturando in 1al

24

modo e caratteristiche del oro ogetio nel suo insiemes,

¥

Per quanic esposto, il sotloscritto nel pome chiede

e

N alat
1AL

;
)33"

Al'HLmo Tar adite, cosi statuire:

- in sede cautelare, accogliere Mstanza d sospensione dell'efficacia deil’atio Hnpugnato,

con ognl consequenziale statuizione.
Nel merito: dichiarare la nuilita a/o ileglitimita, con ogni conse eguente statuizione di
annuilamento, dell’atio impugnaio.

Con vittoria di spese ¢ cOmpensi. oitre spese generali, iva e cpa.

Si allegano atti come da indice de! fascicslo.

Al sensi dellParr. 9 della legge n.488/99, medificato dalla legge 0.91/2002 e suce.
modifiche, si dichiara che i valore del giudizio & indeterminato e che Pimporto del
contributo unificato & di euro 650,00,

Con osservanza

Catania 14.09.2018

e
AVY. Antprelfa Vinkiprova
i g { _,ﬁ!\\/\d '\4""‘)&"’;\‘\
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PROCURA SPECIALE ALLE LITI
1] sottoscritto Leanza Francesco, nato a Catania il 31.08.1970 (ot LNZENCTOMITCISIP) i
qualita di jegale rappresentante delia societa Kalos s.r.i. (p.iva 04729060873), con sede in Paternd
(CTy via E nellia n 160, delege VAvv Antonella Vinciprova (fax 095/8188703, c.f.
YNCHNL76C54C351Y, pec aﬂtone!la.vincipmva@pec.ordizzeawecaticatania‘it) con studio in
Catania Via Gabriello Carnazza n. 54, a rappresentace e a difendere la suddetta societd in ogni fase
e grado del presente giudizio promosso iananzi al Tribunale Amministrativo per la Regione Sicilia,
sede distaceata di Catania, contro i Comune di Giardini Naxos iu persona del Sindaco p.L. € nei
confronti di cooperativa Taofmina Due societd cooperativa a r.l in persona del legale
rappresentante p.t., p.iva 02762550834, con sede legale in via Trapani n,13 Giardini Naxos (ME),
avente ad cggetto fannuliamento, previa sospensicne, delia deliberazione n.28 del 23.05.2018 del
Consiglio Comunale del Comune di Giardini Naxos pubblicata in data 28.06.201 8§, di agni altro atto
connessa. presupposto o conseguenziale conferendole ogni e pil ampio potere di legae per ognl
stato ¢ grado del giudizio, ivi compreso quelio di proporre domande cautelari. di rinunciare ai
singoli motivi, al gdizio, alle domande cautelari, a compiere ogni alto utile 4 fini di causa, ivi
compresa la riassunzione del siudizio, la proposizione di impugnazioni, reclami ed appelli, nonché
di agire in sede esecutiva. Eleggo domicilio in Catania via Gabriello Carazza i 54 presso to studio
delPavy. Antonelia Vinciprova, Dichiaro. ai sensi e per oli effetti di cui al D Lgs. 0. 19672003 ¢
successive modificazioni ed integrazioni, di essere stato snformato che i wiei dati personali. anche
sensibill, verranno utilizzatl per le finalita inerenti al presente mandato, autorizzando sin gl’ora i

rispettive trattamento.

Catania, B LEOW2G18

Firma
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RELATA DIMOTIFICA
Ad istanza come in atti, o sotioscriito Assistente UNEP presso la Corte di Appello di Cataniz ho

notificato copia conforme del superiore afto consegnandene copia conforme a:

i mune di Giardini Naxos, in persona del Sindaco p.t., presso il Palazzo Mur icipale in Glarding
i G t !

. il ti\‘(i}‘j PR NNy m-;\m,“{\ Coildn® Lo
Naxos {ME) Piazza Abate Cacclolo noi 1vi a masrd: ¢ ?‘*

(&wf;@ = SR SN S S

g

2) Alla cooperativa Taormina Duz societd cooperativa &

o
Tt
[

p.iva 02762550834, con sede legale in via Trapani

[S]
(BN



